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Petra Francova je expertkou na socialni podnikani v obecné prospésné spolecnosti P3 —
People, Planet, Profit, ktera prosazuje socialni podnikani v Ceské republice a vytvafi
podminky pro jeho rozvoj. Otazkam socialni ekonomiky a socialniho podnikani se odborné
vénuje od roku 2004. Koordinovala vytvareni Ceskych definic, principd a indikatorQ
socialniho podniku a vytvareni identifikatoru socialniho podniku pro TESSEA. Koordinovala
praci na tfech dotaznikovych Setfenich socialnich podniku, které zpracovala spole€¢nost P3 —
People, Planet, Profit 0.p.s. Ugastnila se praci na pfipravé zakona o socialnim podniku a
byla ¢lenkou expertni skupiny. Zpracovala podkladovou studii pro mapovaci studii Evropské
komise (2013) a OECD (2015) o stavu socialniho podnikani v CR. Dlouhodobé& aktivné
vystupuje v evropskych sitich zabyvajicich se socialni ekonomikou. Pracuje jako expertka
MPSV v projektu ~Podpora socialniho podnikani v CR pokracuje”,
CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_016/0006098. Je aktivni konzultantkou a mentorkou pro ty, ktefi
chtéji zalozit socialni podnik nebo ho uz provozuiji.

Eva Frankova, PhD pracuje jako odborna asistentka na Katedfe environmentalnich studii
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Tématu socialnich podnikd a socialni
ekonomiky se vénuje dlouhodobé, a to jak v podobé teoretické reflexe (Ceské i zahranicni
publikace, napfiklad Johanisova and Frarikova 2017, Frafikova et al. 2018) tak i formou
aplikovaného vyzkumu. V ramci Ceské republiky se v letech 2009-2011 podilela na projektu
TESSEA v pracovni skupiné Méfeni, ktera vytvarela prehled metodik méfeni dopadi
socialnich podnikl a testovala vybrané metody v praxi. V letech 2013-2014 spolupracovala s
Petrou Francovou na rozpracovani poznavacich znakd a vytvafeni sady rozpoznavacich
indikator socialnich podnikll pro MPSV. V letech 2018-2019 pak v pozici narodni
vyzkumnice zpracovavala zpravu mapujici socidlni podniky a jejich ekosystém v CR pro
Evropskou komisi v ramci zakazky ,Update of the Mapping of Social Enterprises and their
Ecosystems in Europe” (Evropska komise 2019).



Manazerské shrnuti

Tato zprava shrnuje vysledky dotaznikového $etfeni socidlnich podnikd v CR, které
realizovalo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) v roce 2019. Cilem Setfeni bylo
ziskat aktualizované statistické tdaje o sektoru socialnich podnikii v CR. Sougasti dotazniku
byla sada otdzek o tom, zda zkoumané podniky naplfiuji principy socialniho podniku
stanovené MPSV (tzv. |dentifikator). Podniky, které uspédné& prosly timto hodnocenim a
vyplnily dotaznik na 100%, mohly byt pak zvefejnény v Adresafi socialnich podniki na
www.ceske-socialni-podnikani.cz a v Katalogu socialnich podnik s nabidkou zbozi a
sluzeb, ktery bude distribuovan v tisténé podobé zadavatellm vefejnych zakazek a bude
také ke stazeni na www.ceske-socialni-podnikani.cz.

Do dotaznikového 3Setfeni byly zahrnuty integraéni, obecné a environmentalni socialni
podniky. Setfeni je primarné postaveno na definici a principech integraéniho socialniho
podniku dle MPSV, které byly pro ucely dotaznikového Setfeni upraveny i pro neintegracni
socialni podniky. Identifikator socialnich podnikl vychazi z vySe uvedené definice a jde o
mechanismus pro zjiStovani miry naplfiovani principl socialniho podniku formou
sebehodnoceni.

Sbér dat probihal v obdobi od 15.9.2019 do 15.11.2019 formou telefonického rozhovoru v
kombinaci s vyplfiovanim dotazniku on-line samotnymi respondenty. Do vysledk( byly
zarazeny v8echny podniky, které vyplnily dotaznik alespori na 75%. Do vyhodnoceni Setfeni
bylo zahrnuto celkem 167 organizaci s 303 provozovnami. Kli¢em pro vyplnéni dotazniku
byla existence ICO (. 1 dotaznik = 1 ICO). Respondenti pak v ramci svého dotazniku
vyplhovali tzv. karty provozoven, resp. stfedisek. Pojem socialni podnik je v dotazniku
pouzivan pro subjekty, které se vefejné hlasi k socialnimu podnikani a maji samostatné 1CO.
Pokud byl socialni podnik soucasti vétsi organizace, vyplfiovali respondenti personalni a
ekonomické udaje pouze za Cast organizace, ktera se zabyva socialnim podnikanim.

NejCastéjSi pravni formou ve zkoumaném vzorku je s 53% spole€nost s ru€enim omezenym,
nasledovana obecné prospésnou spole€nosti s 16%, spolkem s 10% a druzstvem s 8%.
84% ze zkoumanych podnikll je samostatnou pravnickou osobou a 16% funguje jako
soucast vétsi organizace. 37% zkoumanych socialnich podnikd ma vice nez jeden provoz —
pramérné na jedno ICO pfipada 1,8 provozu.

Na urovni provozoven je nejcastéjsSi oblasti podnikani Obchod (31%). Nasleduje dalSich 6
oblasti podnikani, které jsou zastoupeny témér srovnatelné. S odstupem deseti procent jsou
to Potravinarska vyroba (22%), Ostatni vyroba (22%) a Propagacni a darkové pfedméty
(21%). Po dvaceti procentech pak ziskaly Stravovani (zahrnuje kavarny, restaurace, jidelny,
bistra apod.), Udrzba zelené a technické sluzby a Uklidové sluzby a potfeby. Poté nasleduje
Textil — vyroba, recyklace, re-use (19%) a Catering (15%). Podivame-li se na oblasti
podnikani ze SirSiho pohledu a seCteme-li vSechny tfi kategorie, které se tykaji jidla, vyrazné
vedou gastrosluzby (celkem 57%).

V dotaznikovém Setfeni dominovaly integracni socialni podniky — ve zkoumaném vzorku jich
bylo 156, tj. 95%. Obecnych socialnich podnikl pak bylo pouhych 9, tj. 5%. Na otazku, zda
povazuji svlj podnik za environmentalni, odpovédélo kladné 109 respondentl (66%), pouze
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neceld polovina z nich ale byla ochotna ¢€i schopna specifikovat, jaky environmentalni
problém jejich podnik fesi. Jejich pocet je tedy pravdépodobné nizsi nez uvedenych 66%.

Nahradni pInéni nabizi 36% dotazovanych socialnich podnikl. Stejny pocet jich ma néjakeé
certifikaty a znacky kvality. 55% zkoumanych socialnich podniki je ¢lenem néjaké sité
sdruzujici socialni podniky. Naprosta vétSina dotazanych socialnich podnikd (93%) se
vefejné hlasi k tomu, Ze jsou socialni (spoleéensky prospésny) podnik.

V celkovém hodnoceni Identifikatoru ziskalo 47% podnikl zelenou barvu na semaforu, tj.
naplfuji principy na vybornou. 45% socialnich podnikl ziskalo Zlutou barvu, tj. prosli
hodnocenim, ale maji jesté co zlepSovat. Pouze 8% respondentl bylo ohodnoceno ¢ervenou
barvou semaforu.

Socialni podniky v roce 2018 zaméstnavaly 5254 zaméstnancd (bez DPC a DPP), z toho
3852 znevyhodnénych. Pfi pfepocteném poctu vSech uvazk(l se jednalo o 3501 celych
Uvazk( a 2522 celych uvazkd u znevyhodnénych zaméstnancu. Primérny uUvazek vSech
zaméstnancu byl 0,67. Primérny pocet vS§ech zaméstnancl jednoho podniku byl 33. U
integracnich socialnich podnikd byl primérny pocet znevyhodnénych zaméstnancu
v jednom podniku 29, pfi pfepoéteném poctu 19 uvazkl. Primérmy podil znevyhodnénych
zaméstnancu byl ve zkoumanych podnicich 72%. Dotazanym socialnim podnikim pomahalo
odhadem celkem 663 dobrovolnik(i, ktefi pracovali primémé na 0,33 uvazku. 53%
zkoumaného vzorku patfi do kategorie mikropodnikl, 34% z nich jsou malé a 13% stfedni
podniky.

Nejvice integracnich socialnich podnikG (84%) zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim. S vyraznym odstupem nasleduje kategorie osob dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnanych (52%) a, opét s velkym odstupem jsou pfislusnici narodnostnich mensin a
marginalizovanych spole€enstvi (19%). U osob se zdravotnim postizenim jsou nej¢astégji
zaméstnavané osoby s télesnym postizenim (80%), s duSevnim onemocnénim (68%) a s
mentalnim postizenim (52%). Na zakladé ziskanych dat byl sestaven pfevazujici profil
manazeri/manazerek socialniho podniku — dvé tfetiny z nich maji vysokos$kolské vzdélani,
témér polovina je ve véku 41-50 let a mirné pfevazuji zeny nad muzi.

Celkové vynosy zkoumanych socialnich podnikld v roce 2018 byly 2 091,5 mil. K& Pramérny
celkovy vynos jednoho podniku byl 13,1 mil. K& a nejCastéji se vyskytujici celkovy vynos, {;.
median byl 6,7 mil. KE. Vice nez polovina zkoumanych socialnich podnikd (57%) v roce
2018 vykazala zisk, témér Ctvrtina (24%) hospodafila se ztratou a nejméné jich vykazalo
zhruba nulu (19%). 98% zkoumanych podnikd reinvestovalo v roce 2018 min. 51% zisku
Z predchoziho roku (2017) do rozvoje svého socialniho podniku a/nebo naplfiovani svych

deklarovanych spoleensky prospésnych cild.

Vice nez polovinu celkovych vynosu tvofily podle odhadl respondentu trzby (57%), s velkym
odstupem nasledované pfispévky poskytovanymi dle zakona o zaméstnanosti (22%).
Dotace z evropskych operaCnich programu tvofily pouze 11%. Vezmeme-li v Uvahu, Ze
pfispévky ze zakona o zaméstnanosti jsou platbou statu za integraci osob se zdravotnim
postizenim na trh prace a Ze se vlastné nejedna v pravém slova smyslu o dotace, vydélaly si

zkoumané socialni podniky vlastni Cinnosti témer Ctyfi pétiny (79%) svych celkovych vynosu.



Toto dotaznikové Setfeni pfinasi prvni ucelenou informaci v oblasti zadavani vefejnych
zakazek z pohledu socialnich podnikd. | kdyz vyrazna vétSina zkoumanych socialnich
podnikl(l povazuje verejné zakazky za perspektivni zdroj pfijma, tfetina téchto zajemcl se o
né zatim ani nepokusila uchazet. Pokud se vybérovych Fizeni zucastnily, jednalo se v 92%
pfipadech o pfimou objednavku nebo o zakadzku mensiho rozsahu. V pfipadé, Ze se uz o
vefejnou zakazku zkoumané socialni podniky uchazely, byly pomérné uspésné a ve vice
nez % ji také ziskaly. Pouze 1/7 v8ak uvedla, Ze dodavky vefejnému sektoru tvofily vice nez
30% jejich trzeb — ve vétSiné pfipadd se tedy jednalo o malé a/nebo pouze pfilezitostné
zakazky. Zkoumané socialni podniky maji o vefejné zakazky zajem, uchazeji se ale pouze o
mensi zakazky, v nichz byvaji relativné uspésni. Pokud by se jim dostalo podpory “na miru”
od zadavatele nebo poradenského centra, zvySilo by to velmi pravdépodobné Cetnost i
uspésnost jejich nabidek.

Vice nez poloviné (55%) zkoumanych socialnich podniki se podle vlastniho vyjadfeni v
podnikani dafi dobfe & velmi dobfe, vétSiné ostatnich pak stfedné&; pouze 3% ze
zkoumanych podnikl se dafi Spatné, a velmi Spatné zadnému. Kdyz hodnoti své silné
stranky, mirné prevazuji hlediska spoleCenského pfinosu, ktera se vétSinou tykaji
zaméstnavani znevyhodnénych osob. Pfi hodnoceni svych slabych stranek zminuji
zkoumané socialni podniky nejCastéji problémy, které maiji obvykle malé a stfedni podniky.
Kromé nedostatku penéz na investice a na marketing jsou to klasické problémy
s nedostatkem pracovnikl a jejich fluktuaci. Specifickym problémem socialnich podnikl je
pretizenost fidicich pracovniku.

PFi souhrnném pohledu na to, co by podle respondentli nejvice pomohlo rozvoji socialniho
podnikani v Ceské republice, vidime nékolik vyraznych témat. Nejéast&ji zmifiovanou
odpovédi v bloku Specializované sluzby a podpora pro rozvoj podnikani je rozvoj
poradenstvi pro jiz fungujici socialni podniky. V pravnim ramci dominoval pozadavek na
Zlep$eni podminek pfispévkll na zaméstnavani osob se znevyhodnénim, v pfistupu k
financim pokraovani dotaci z evropskych fondl a v pfistupu ktrhu to byla osvéta o
socialnim podnikani mezi zadavateli vefejnych zakazek. VSechny tyto tfi polozky souvisi
s financovanim socialnich podnikd. Respondenti maji velky zajem o podporu regionalnich a
narodnich siti socialnich podnik( z vefejnych zdrojl. Dulezité je podle nich také vzdélavani o
socialnim podnikani na vysokych a stfednich Skolach.
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1. Uvod

Tato zprava shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni socialnich podnikd v CR, které
realizovalo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) v roce 2019. Cilem Setfeni bylo
ziskat aktualizované statistické tdaje o sektoru socialnich podnikii v CR. Sougasti dotazniku
byla sada otdzek o tom, zda zkoumané podniky naplfiuji principy socialniho podniku
stanovené MPSV (tzv. |dentifikator, blize viz sekce 3.2). Podniky, které uspé&sné prosly timto
hodnocenim a vyplnily dotaznik na 100%, mohly byt pak zvefejnény v Adresafi socialnich
podnikl na www.ceske-socialni-podnikani.cz a v Katalogu socialnich podnikd s nabidkou
zbozi a sluzeb, ktery bude distribuovan v tisténé podobé zadavatelim vefejnych zakazek a
bude také ke staZzeni na www.ceske-socialni-podnikani.cz.

Iniciatorem dotaznikového 3etfeni bylo Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Oddéleni
narodni soustavy povolani, které ho financovalo z projektu Podpora socialniho podnikani v
CR pokraduje, registraéni &islo CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_016/0006098. V ramci tohoto
oddéleni koordinovala prace na dotaznikovém Setfeni Gabriela Kurkova!. Dotaznikové
Setfeni pfipravily a vyhodnotily expertky na socidlni podnikani Petra Francova? a Eva
Frankova®. Telefonické obvolavani probéhlo prostfednictvim call centra 1. SDZP, které je
také socialnim podnikem. Programatorské prace véetné zpracovani statistickych vystup(
provedla Alena Hytychova.

1 Gabriela Kurkova, MPSV, gabriela.kurkova@mpsv.cz
2 Petra Francova, P3 - People, Planet, Profit 0.p.s., petra.francova@p-p-p.cz
3 Eva Frarikova, Masarykova univerzita, eva.slunicko@centrum.cz
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2. Metodika

2.1 Pouzita definice socialniho podniku

Vyzkum socialnich podnikd v CR je Uzce provazan s jejich definici. Nastaveni definice
uréuje, které podniky alespori potencialné spliiuji dana kritéria a budou tedy zafazeny do
vyzkumného vzorku. Realita socialniho podnikani je v praxi velmi rGznoroda a pravni
definice socialniho podniku v CR zatim neexistuje. Aby mohlo MPSV sociélni podniky
podporovat, stanovilo si jiZz v prvnich evropskych vyzvach v roce 2009 (vyzvy &. 30 OP LZZ
a €. 8 IOP) svou vlastni definici. Ta do znaéné miry vychazi z definice a souvisejiciho
souboru principl socialnich podnikGl vytvofenych jiz dfive Tematickou siti pro socialni
ekonomiku TESSEA. Pro praktické posouzeni toho, kdo je a kdo neni socialni podnik,
pouziva MPSV podrobnéji rozpracovanou sadu rozpoznavacich znakll a zpusobu jejich
napliovani, které si prubézné upravuje pro potfeby jednotlivych vyzev. V mirné upravené
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strukturalnich fondl a bankovnimi institucemi, které podporuji socialni podnikani.

Dle plvodni definice TESSEA se rozliSuje tzv. obecny socialni podnik, ktery pini
spoleCensky prospésny cil napf. v oblasti kultury & vzdélavani. Pokud je spoleCensky
prospé€Snym cilem zaméstnavani min. 30% znevyhodnénych osob, jedna se o tzv.
integra€ni socialni podnik. MPSV pouziva od roku 2017 také termin environmentalni
socialni podnik jako dalSi specifickou formu spoleéensky prospé&sného cile. Pokud
environmentalni socialni podnik zaméstnava min. 30% znevyhodnénych osob, patfi zaroven
také mezi integracni socialni podniky. Typy socialnich podniku jsou pro prehled znazornény
v nasledujicim schématu (Obrazek 1).

Obrazek 1: Schematické znazornéni typt socialnich podnikd

obecné
sociaInf podniky

environmentalnf
soclaInf podniky
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Pfestoze MPSV v praxi podporuje pouze integraCni socialni podniky, do tohoto
dotaznikového Setfeni byly zahrnuty i obecné a environmentalni socialni podniky, které
podminku zaméstnavani 30% znevyhodné&nych osob nesplfiuji. Setfeni je tedy primarné
postaveno na definici a principech integracniho socialniho podniku dle MPSV (viz pfiloha
5.1), které byly pro ucely dotaznikoveého Setfeni upraveny i pro neintegraéni socialni
podniky.

Environmentalné zaméfeny socialni podnik byl pro ucely Setfeni (viz otazka 58) vymezen
nasledovné: Environmentalné zaméfreny obecné prospé&sny cil mohou podniky naplfiovat v
zasadé dvojim zpusobem: 1. environmentalni oblast vlastni &innosti — napf. ochrana
biodiverzity, produkce a zpracovani biopotravin, re-use, bezobalovost atd.; 2.
environmentalné Setrny zplsob, jak podnik néco vyrabi &i zpracovava (napf. architekt, ktery
stavi ekologicky fungujici budovy z pfirodnich materiali, nebo vyroba zbozi, které se bézné
spotfebovava, ale je vyrabéno z environmentalné Setrnych materiald (napf. obleceni &i
bytovy textil z biobaviny, barvy a potisky na pfirodni bazi apod.). Vyuziti environmentalné
Setrnych postupl a materiall musi byt podstatou ¢&innosti podniku, nikoli jen
okrajovou/doplrikovou €innosti jinak konvenéni vyroby.

2.2 ldentifikator socialnich podniku

Identifikator socialnich podnikd vychazi z vySe uvedené definice a jde o mechanismus pro
zZjisStovani miry naplfiovani principt socialniho podniku formou sebehodnoceni. Identifikator
byl do dotazniku zafazen jako samostatna sada otazek (viz také sekce 2.3 popisujici
strukturu dotazniku). Zastupci dotazovanych socialnich podnikl vyplfiovali sadu 36 otazek o
tom, zda pfislusné principy naplfuji, coz dokladali ¢estnym prohlasenim na konci dotazniku.
Identifikator vytvofila v roce 2018 TESSEA CR, otazky byly zpracované podle tabulky MPSV
Principy integraéniho socialniho podniku (viz pfiloha 5.1) a jsou upravené také pro
neintegracni socialni podnik. Vystupem je vyhodnoceni, do jaké miry konkrétni socialni
podnik naplfuje principy socialniho podniku. Hodnoceni ma 5 &asti: spoleCensky prospésny
cil, socialni princip, ekonomicky princip, environmentalni princip a mistni princip. Hodnotila
se jak kazda ¢ast samostatné, tak naplnéni principu jako celku, a to formu semaforu: zelena
— je to dobré, jsou spinény (téméf) vSechny principy; Zluta — upozornéni, jsou nicméné
splnény alespori vSechny kli€ové principy; €ervena — varovani, v naplfiovani nékterého
Z kliGovych principl jsou rezervy. Respondenti se mohli se zplusobem bodovani svych
odpovédi pfedem seznamit. Podrobny popis zplsobu vyhodnoceni identifikatoru je uveden v
pfiloze 5.2.

Hodnoceni spoleCensky prospésného cile bylo zalozeno na tom, zda se socialni podniky
vefejné k jednotlivym principlim hlasi v zakladacich dokumentech a na webovych strankach
svych organizaci. Tuto &ast vyplfiovali pracovnici MPSV z vefejné dostupnych zdroj.
Kontrolovali pfitom také to, zda organizace splnily svou zakonnou povinnost a maji
zvefejnéné zakladaci dokumenty ve vefejnych rejstficich na www.justice.cz nebo na
http://www3.mkcr.cz/cns_internet/, coz je podminkou pro zvefejnéni v Adresafi a Katalogu
(viz Uvod). Respondenti méli moznost vyuzit 3-mésiéni |hitu pro odstranéni pfipadného
nedostatku, tj. b&éhem vyplfiovani dotazniku mohli upravit zakladaci dokument a podat
Zadost o jeho zménu na soud. Poté, co byly jejich upravené zakladaci dokumenty s
pfihlasenim se k principlm zvefejnény ve vefejnych rejstficich, mohl byt jejich profil
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zvefejnén v Adresafi. Povinnost byt zapsan v obchodnim rejstiiku neplati pro fyzické osoby
podnikajici dle Zzivnostenského zakona a pro zemédélské podnikatele. Pro tento typ
podnikatell, ktefi nemaji zakladaci dokumenty, je poZadovano formalni prohlaseni, ze se
hlasi k principdm socialniho podniku. Pracovnici MPSV v téchto pfipadech kontrolovali, zda
maji tyto pravni formy takové prohlaseni zvefejnéné na svych webovych strankach a/nebo
na facebookovém profilu.

2.3 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahoval celkem 118 otazek (viz pfiloha 5.3) a byl roz€lenén na nékolik ¢asti:

Kontaktni udaje osoby zodpovédné za vyplnéni dotazniku (otazky 1-3).

Davody odmitnuti (otazka 4), kterou zodpovidaly pouze oslovené podniky, které se
rozhodly dotaznik nevyplfiovat. Shrnuti téchto ddvodu viz sekce 2.5.

Identifikaéni Udaje subjektu (otazky 5-12) se automaticky nacetly z registru ARES
a respondenti je nevyplhovali. Tyto udaje krom jiného obsahuji vymezeni oblasti
podnikani dle kategorii definovanych Ceskym statistickym Gfadem (tzv. CZ-NACE,
zde vyhodnocené na Grovni dvoucifernych kodi, blize viz CSU 2019%).
Faktografické uUdaje o organizaci (otazky 13-45, 109), kde respondenti uvadéli
napfiklad to, zda je socialni podnik samostatnou pravnickou osobou nebo souc¢asti
veétsi organizace, a také zda ma jeden nebo vice provozl. V zavislosti na odpovédi
pak vypliiovali bud jednu nebo nékolik tzv. karet provozoven (otdzky 31-45). Karta
obsahovala kontaktni Udaje, vymezeni oblasti podnikani (v tomto pfipadé neSlo o
kategorie CZ-NACE, ale o obecnéjSi vymezeni oblasti podnikani pfevzaté ze
stavajiciho Adresare socialnich podnikl na www.ceske-socialni-podnikani.cz a
Castecné upravené autorkami dotazniku, viz otazka 40), a tfi textova pole, v nich méli
respondenti moznost sami pfedstavit své produkty &i sluzby, popsat spoleCenskou
prospésnost svého podnikani a zvolit 3 kliCova slova nebo souslovi. Respondenti
meéli moznost karty pfidavat a vyplnit jich takovy pocet, kolik méli samostatné
vystupujicich provozoven. Z informaci ziskanych v této ¢asti dotazniku byl vytvoren
Katalog socialnich podnikd (viz Uvod).

Identifikator (otazky 46-82), ti. mechanismus pro vyhodnoceni miry napliovani
principli socialniho podniku — blize viz pfedchozi sekce 2.2. Soucasti této Casti
dotazniku (nad ramec vlastniho identifikatoru) byly také doplfiujici udaje o poctech
zameéstnancu socialniho podniku a jeho ekonomické situaci, které jsou vyhodnoceny
v sekcich 3.3 a 3.4 této zpravy. Pokud byl socialni podnik soucasti vétsi organizace,
vypliiovali respondenti tyto udaje pouze za C&ast organizace, ktera se zabyva
socialnim podnikanim.

Informace o fungovani socialniho podniku (otazky 83-92). Tato c&ast Setfeni
zjistovala, kdo socialni podnik fidi, jak se organizaci v podnikani dafi, jaké jsou jeji
silné a slabé stranky a jak feSi své pfipadné potize. Otazky byly Caste¢né prevzaté
nebo inspirované drivéjSim Setfenim z roku 2015, které realizovala nestatni
neziskova organizace P3 — People, Planet, Profit 0.p.s. (viz P3 2015).°

4 Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace _ekonomickych cinnosti_cz_nace (2019-12-

03).

5 Dostupné na https://ceske-socialni-
podnikani.cz/media/com_form2content/documents/c1/al1420/f239/Socialni_podniky setreni 2015.pdf

(2019-12-03)
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e Ekosystém socialniho podnikani (otazky 93-98). Zde podniky uvadély, co by podle
nich nejvice pomohlo rozvoji socialniho podnikani v Ceské republice v nasledujicich
Sesti oblastech: Pravni rdmec, Pfistup k financim, Pfistup k trhu, Specializované
sluzby a podpora pro rozvoj podnikani, Sité a vzajemné podplirné mechanismy, a
Vyzkum a vzdélavani. Tato €ast byla inspirovana mapovaci studii Evropské komise
a jejim pojetim ekosystému socialnich podniku (viz Evropska komise 2019).°

e Verejné zakazky (otazky 100-108). Tato Cast byla zpracovana ve spolupraci s
oddélenim vefejnych zakazek MPSV a zjistovala, jaké jsou zkuSenosti socialnich
podnikll s vefejnymi zakazkami a o jaky typ podpory by mély socialni podniky v této
oblasti zajem.

e Reference, fotografie, videa (otazky 110-115). Podniky zde mély moznost nahrat
propagaéni materialy, které se staly sou¢asti Katalogu a Adresare.

Odpovédi na vétsinu uvedenych otazek jsou vyhodnoceny v sekci 3 této zpravy. Cast
odpovédi zde uvedena neni — jde napfiklad o kontaktni informace podnikl a jejich
zameéstnancu (Cast Kontaktni Udaje, vétSi Cast IdentifikaCnich Udajli subjektu a c&ast
Faktografické udaje o organizaci) ¢i o doplfikové materialy, které mély vyznam pro Katalog a
Adresar, ale nema smysl je statisticky vyhodnocovat (zejména Cast Reference, fotografie,
videa).

2.4 VVybér a charakteristika zkoumaného vzorku

Sbér dat probihal v obdobi od 15.9.2019 do 15.11.2019. Celkové bylo osloveno témér 400
organizaci, které bud jiz byly souéasti Adresare socialnich podniki spravovaného MPSV,
byly v minulosti Zadateli &i pfijemci dotaci z Evropskych fondld na podporu socialnich
podnikll nebo byly vytipovany zadavatelem a zpracovatelkami dotazniku. Snahou bylo
zahrnout co nejsirsi spektrum podnikil. Podle stfizlivych expertnich odhad( je v CR cca 400
— 600 socialnich podnikl (Evropska komise 2019), Setfeni se tedy alespon pokusilo oslovit
vétsinu z nich.

Sbér dat probihal formou telefonického rozhovoru v kombinaci s vyplfiovanim dotazniku on-
line samotnymi respondenty. Tazatelé po telefonu zejména informovali potencialni
respondenty o probihajicim Setfeni a jeho cilech, motivovali je k vyplnéni dotazniku a zacali
ho ve spolupraci s dotazovanymi vyplhovat. Poté uz respondenti vyplhovali dotaznik sami
s pomoci napoveédy, v pfipadé potfeby s podporou pracovnik(i MPSV.

Kritériem pro zafazeni respondentd do Adresafe a Katalogu (viz Uvod) bylo vyplnéni
dotazniku na 100% a zeleny nebo Zluty semafor v celkovém hodnoceni Identifikatoru. Tuto
podminku k 15.11.2019 splnilo 136 organizaci s 361 provozovnami. Oproti tomu kritérium
pro zafazeni respondentl do vysledkl Setfeni prezentovanych v této zpravé bylo nastaveno
Sifeji, aby odpovédi reprezentovaly co nejSirSi spektrum dotazovanych socialnich podniku.
Do vysledkl proto byly zafazeny vSechny podniky, které vyplnily dotaznik alespon na 75%,
nehledé na vysledek Identifikatoru. Do vyhodnoceni Setfeni tak bylo zahrnuto celkem 167
organizaci s 303 provozovnhami.

5 Dostupné na https://europa.eu/!Qq64ny (2019-12-03).
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Socialni podniky v CR maji razné pravni formy véetné OSVC. MiiZe se stat, Ze tato pravni
forma funguje cela jako socialni podnik, tj. je s touto pravni formou totozna, nebo se muize
jednat o tzv. vnofeny socialni podnik, ktery je soucasti vétsi organizace. Stava se také, Ze
pod jednou pravni formou funguje vice provozl nebo stfedisek, které navenek vystupuji
samostatné. V praxi dochazi ke kombinaci vSech vySe uvedenych moznosti.

Zpracovatelky prizkumu zvolily jako kli¢ pro vyplnéni dotazniku existenci ICO (tj. 1 dotaznik
= 1 1C0). Respondenti pak v ramci svého dotazniku vyplfiovali tzv. karty provozoven, resp.
stfedisek a jejich pocet si volili sami. Pojem socialni podnik je proto dale v dotazniku
pouzivan pro subjekty, které se vefejné hlasi k socialnimu podnikani a maji samostatné ICO;
nepouziva se tedy pro samostatné vystupujici provozovny, které jsou soucasti vétsi
organizace.

Dotaznikové Setfeni mezi socialnimi podniky srovnatelného rozsahu realizovala v roce 2015
spole¢nost P3 - People, Planet, Profit 0.p.s. (viz P3 2015). Do tohoto dfivéjSiho prlizkumu se
zapojilo 151 respondentd.’

2.5 Duvody odmitnuti

Otazku zjistujici ddvody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zodpovédélo 36 oslovenych podniku.
NejCastéjSim duvodem odmitnuti bylo pfesvédCeni oslovenych podnikl(, Ze nespliuji
principy socialniho podniku (20 podniku, tj. 56%), v nékterych pfipadech v kombinaci
s tvrzenim, Zze se dany podnik nechce hlasit k tomu, Ze je socialni (7 podnikd, tj. 19%).
Druhou nej¢astéjSi skupinou divodu byla kombinace odpovédi, Ze dané podniky nechtgji byt
uvedeny v Adresafi ani v Katalogu (14 podnik(, 39%), Casto doprovazené neochotou
poskytnout pozadované udaje (10 podnikd, 28%).

" Dostupné na: https://ceske-socialni-
podnikani.cz/media/com_form2content/documents/c1/al1420/f239/Socialni_podniky setreni 2015.pdf
(2019-12-03)
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3. Vysledky

3.1 Faktografické udaje o zkoumanych socialnich podnicich

3.1.1 Kraj

Nasledujici dva obrazky znazorfiuji pocet a regionalni rozmisténi zkoumanych socialnich
podnikl (Obrazek 2) a jejich provozoven (Obrazek 3, viz dal$i strana). Nejvice socialnich
podnikl ma sidlo v Praze a v Moravskoslezském kraji, v obou se nachazi 16% ze
zkoumanych podnikl. Nasleduje Kralovéhradecky kraj s 10%.

Obrazek 2: Mapa s pocty a procenty socialnich podnikt v jednotlivych krajich
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3.1.2 Pravni forma

NejCastéjSi pravni formou ve zkoumaném vzorku je s 53% spole¢nost s ru¢enim omezenym,
nasledovana obecné prospésSnou spole€nosti s 16%, spolkem s 10% a druzstvem s 8%.
Mezi zkoumanymi subjekty bylo dale 6% ustavu, coz je pravni forma, ktera nahradila v roce
2014 obecné prospésné spole€nosti. Zbytek tvofi jiné pravni formy jako evidovana cirkevni
pravnickad osoba, OSVC, zemédélsky podnikatel, poboé&ny spolek nebo ptFispévkova
organizace (viz Graf 1). SeCteme-li vS8echny zastoupené neziskové pravni formy, tj. obecné
prospésné spolecnosti, ustavy, spolky, pobocné spolky a evidované cirkevni pravnické
osoby, dostaneme jejich vice nez tfetinovy podil (35%).
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Graf 1: Pravni formy
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84% ze zkoumanych podnikll je pfitom samostatnou pravnickou osobou a pouze 16%
funguje jako soucast vétsi organizace.

3.1.3 Pocty provozu a oblasti podnikani

37% zkoumanych sociélnich podnik(i ma vice nez jeden provoz - primé&mé na jedno ICO
pfipada 1,8 provozul. Castéji k tomu dochazi u organizaci, které provozuiji socialni podnikani
spole¢né s jinymi ¢innostmi (62% z nich ma vice nez jeden provoz, ale v pfipadech, kdy je
podnik samostatnou pravnickou osobou, ma vice nez jeden provoz jen 55% z nich).
Porovname-li procentni zastoupeni socialnich podniki podle poétu ICO s procentnim
zastoupenim poctu provozoven v jednotlivych krajich, jedna se v podstaté o srovnatelné
udaje (rozdily jsou pouze 1-2%, viz obrazek 3).
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Obrazek 3. Mapa s pocty a procenty provozoven socialnich podnikt v jednotlivych krajich
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Oblasti podnikani na drovni jednotlivych ICO (viz otazka 12 v dotazniku) byly zjistovany v
kategoriich tfidéni CZ-NACE (blize viz sekce 2.3), které je srovnatelné napfi¢ EU. Tyto
Udaje se nacetly automaticky zregistru. Pro velky rozsah jsou tyto vysledky uvedeny
samostatné v pfiloze 5.4. Jelikoz kategorie CZ-NACE nezohledriuji specifika sektoru
socialniho podnikani, respondenti byli navic pozadani, aby zvolili oblasti podnikani podle
kategorii podnikani definovanych specificky pro socialni podniky (do dotazniku byly s mirnou
Upravou prevzaty z ftfidéni v Adresafi socialnich podnikl na www.ceske-socialni-
podnikani.cz). Respondenti vyplhovali oblasti podnikani na tzv. karté provozovny; méli
moznost karty pfidavat a vyplnit jich takovy pocet, kolik méli samostatné vystupujicich
provozoven. Podty provozoven jsou tedy vySSi nez pocet zkoumanych socialnich podnik.

Tabulka 1 shrnuje ¢etnost zminénych oblasti podnikani na Urovni provozoven. Jednoznacné
nejCastéjsi oblasti podnikani je Obchod (31%), nasleduje dalSich 6 oblasti podnikani, které
jsou zastoupeny témér srovnatelné. S odstupem deseti procent jsou to Potravinafska vyroba
(22%), Ostatni vyroba (22%) a Propagacni a darkové predméty (21%). Po dvaceti
procentech pak ziskaly Stravovani (zahrnuje kavarny, restaurace, jidelny, bistra apod.),
Udrzba zelen& a technické sluzby a Uklidové sluzby a potfeby. Poté nasleduje Textil -
vyroba, recyklace, re-use (19%) a Catering (15%). Podivame-li se na oblasti podnikani ze
SirSiho pohledu a se¢teme-li vSechny tfi kategorie, které se tykaji jidla, je zfejme, Ze vyrazné
vedou gastrosluzby (celkem 57%). Relativné velké zastoupeni ma kategorie jiné (28%
respondentl). Zde se nejCastéji objevovaly oblasti: Ostatni sluzby (napfiklad myti aut,
postovni a balikové sluzby, provoz vefejnych zachodkl a dal$i), Zemédélska prvovyroba
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(v€etné lesnictvi, sadarstvi a produkce kvétin), Administrativhi sluzby (v&etné u&etnich
sluzeb, digitalizace, skartace apod.), a dalsi.

Tabulka 1: Oblasti podnikani

Oblasti podnikani provozoven pocet | procenta
Obchod 51 31%
Potravinarska vyroba 35 22%
Vyroba — ostatni 35 22%
Propagacni a darkové predméty 34 21%
Stravovani (zahrnuje kavarny, restaurace, jidelny, bistra apod.) 33 20%
Udrzba zelené a technické sluzby 33 20%
Uklidové sluzby a potieby 32 20%
Textil - vyroba, recyklace, re-use 31 19%
Catering 25 15%
Kompletace a kontrola kvality 23 14%
Vzdélavani a Skoleni 20 12%
Grafické a tiskové prace 20 12%
Pradelny 16 10%
Prondjem prostor 14 9%
Odpady a recyklace 13 8%
Ubytovani 8 5%
Stavebni prace a projektové a architektonické ¢innosti 8 5%
Call centrum, telemarketing, direct marketing 7 4%
IT sluzby 6 4%
Nabytek a vybaveni interiér( 5 3%
Kanceldrské potteby 4 2%
Ostraha a bezpec€nostni sluzby 3 2%
Jiné - prosim specifikujte 46 28%

3.1.4 Typy socialnich podniku

V dotaznikovém Setfeni vyrazné dominovaly integracni socialni podniky — ve zkoumaném
vzorku jich bylo 156, tj. 95%. Obecnych sociélnich podnikd pak bylo pouhych 9, tj. 5%.

Co se ty€e environmentalnich socialnich podniki, je situace méné jasna. Zatimco vymezeni
integranich socialnich podniki je jednoznaéné (minimalné 30% zaméstnancu ze
znevyhodnénych skupin definovanych MPSV), definice environmentalnich socialnich
podnikl je pro zkoumané podniky mnohem hife uchopitelna. V napovédé k otazce sice byla
tato definice uvedena (podrobnosti viz sekce 2.1), zda se nicméné, ze zkoumané podniky ji
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ne vzdy dasledné aplikovaly. Na otazku, zda povazuji svlj podnik za environmentalni,
odpovédélo kladné 109 respondentt (66%), jen zhruba polovina z nich (51 podnik() ale byla
ochotna ¢i schopna v nasledujici otazce specifikovat, jaky environmentalni problém jejich
podnik fesi, pfipadné v ¢em konkrétné je jejich Cinnost environmentalné pfizniva. | kdyz je
pocet environmentalnich socialnich podnikll v praxi pravdépodobné nizsi nez uvedenych
66%, lze z odpovédi dovodit, Ze se socialni podniky ve velké mife k ochrané Zivotniho
prostfedi hlasi.

Pokud se blize podivame na onéch 51 podnikd, které své environmentalni zaméreni
specifikovaly podrobnéji, zhruba 21 (tj. 41%) z nich uvadi Cinnosti, které by se spiSe daly
oznacit za aplikaci zasad environmentalné Setrného provozu (napf. pouzivani ekologickych
Cisticich prostfedkl, oboustranny tisk, Uspory energie, pfipadné vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie apod.). Environmentalni uvédomeélost téchto podniku je samozfejmé pozitivni,
dle definice uvedené v sekci 2.1 ale nenaplfiuji podstatu environmentalniho socialniho
podniku. Zbytek odpovédi (30 podnikd, 59% odpovédi) pak této definici odpovida, pficemz
vyznamna ¢ast z nich (12 podnik(, 24%) pUsobi v oblasti udrziteIné produkce a zpracovani
potravin (ekologické zemédélstvi, podpora a zpracovani mistni produkce, kompostovani
apod.), zbytek (18 podnikli, 35%) pak v dalSich oblastech (napf. re-use a recyklace
pouzitého papiru, textilu &i elektrospotiebi€l, rukodélna vyroba z mistnich pfirodnich
materiald apod.).

3.1.5 Ruzné

Respondenti byli v prlizkumu dotazovani na rok, kdy zacali socialné podnikat. K nartstu
poctu nové vzniklych socialnich podnikil doSlo zejména od roku 2010, coz souvisi s
grantovymi vyzvami na podporu socialnich podnikt financovanych z Evropského socialniho
fondu. Konkrétni roky, kdy zac€aly zkoumané socialni podniky podnikat, jsou uvedeny
v nasledujicim Graf 2.
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Graf 2: Rok, kdy jste zacali socialné podnikat
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Co se ty€e nahradniho plnéni, nabizi ho pouze 58 dotazovanych socialnich podnikl (36%) a
105 (64%) ho neposkytuje. Stejny poCet jich uvedlo, Zze maji néjaké certifikaty a znacCky
kvality (35%).

91 zkoumanych socialnich podnikl (55%) je ¢lenem néjaké sité sdruzujici socialni podniky,
75 (45%) jich v zadné siti neni.

Respondenti se také vyjadfovali k tomu, zda maji zajem nabizet pro zajemce staze ve svém
socialnim podniku. 109 (67%) jich chce stéaZz ve svém socialni podniku nabizet, 53 (33%)

nikoli.®

Webové stranky ma 95% respondentu (tj.158 ze 166). Prizkum také zjiStoval, jaké socialni
sité dotazované socialni podniky pouZivaji. Jednozna¢né vede Twitter (96%), s velkym
odstupem nasleduje Instagram (75%) a Facebook (72%). LinkedIn je vyuzivan zcela
okrajové (3%).

8 Vice viz podminky MPSV pro stadZe v socidlnich podnicich na https:/ceske-socialni-
podnikani.cz/poradenstvi/staze-v-socianich-podnicich (2019-12-03).
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3.2 Identifikator

Identifikator kompletné vyplnilo 146 socialnich podniku. V celkovém hodnoceni ziskalo 47%
z nich zelenou barvu na semaforu, tj. naplfuji principy na vybornou. 45% socialnich podniku
ziskalo Zlutou barvu, tj. prosli hodnocenim, ale maji jesté co zlepSovat. Pouze 8%
respondentd bylo ohodnoceno &ervenou barvou semaforu, tj. maji rezervy v naplfiovani
nékterého z kliovych principl socialnich podnikl a nesplnili proto pozadavky na zafrazeni
do Adresafe a Katalogu. Pro pofadek je tfeba zminit, Ze néktefi respondenti, ktefi by
pravdépodobné byli hodnoceni Eervenou, dotaznik vyplnili pouze z mensi ¢asti a nebyli proto
vubec zafazeni do vyhodnoceni, coz snizilo vysledny pocet ¢ervené oznacenych podniku.

Souhrnné udaje jsou uvedeny v nasledujicich Tabulka 2 a Grafu 3.

Tabulka 2: Identifikator — vyhodnoceni

et , zelend Zluta cervena
Identifikator - vyhodnoceni . . ”
pocet |procenta| poclet |procenta| pocet procenta
Spolecensky prospésny cil 129 88% 13 9% 4 3%
Socialni princip 92 63% 48 33% 6 4%
Ekonomicky princip 119 82% 25 17% 2 1%
Environmentalni princip 127 87% 17 12% 2 1%
Mistni princip 139 95% 7 5% 0 0%
CELKOVE HODNOCENI 69 47% 66 45% 11 8%
Graf 3: Identifikator — celkové vyhodnoceni
69 47%

66 454

Podivame-li se blize na vysledky jednotlivych &asti identifikatoru podle barev semaforu,
nejvice socialnich podnikld naplfiuje mistni princip (95% zelenych), poté nasleduje
spoleCensky prospésny cil (88%), environmentalni princip (87%) a ekonomicky princip

20



a 33% zlutych). Dale jsou vysledky v jednotlivych oblastech popsany podrobnéiji.

3.2.1 Socialni princip

Cast otazek v socialnim principu se lisila podle toho, zda se jednalo o obecné nebo
integracni socialni podniky. U téch integracnich se zjiStovalo, zda je zaméstnancim ze
znevyhodnénych skupin poskytovana individualni psychosocialni podpora prostfednictvim
odborného pracovnika - na tuto otazku odpovédélo 79% respondentd kladné a 21%
zaporné. Na otazku, zda jsou jejich zaméstnanci ze znevyhodnénych skupin vzdélavani dle
individualnich moznosti, odpovédélo kladné 95% respondentd.

Dotaz, zda jsou zaméstnanci pravidelné a systematicky zapojovani do rozhodovani,
informovani o chodu podniku, vysledcich hospodafeni a naplfiovani spoleensky
prospésnych cill, byl uréen respondentim z obou skupin socialnich podnikl a ziskal v obou
skupinach stejné procento kladnych odpovédi (95%).

U obecnych socialnich podniku se zjiStovalo, zda maiji definované skupiny, na které jsou
zameérfeny jejich aktivity. Z celkového poctu 9 téchto podnikd jich odpovédélo kladné 7, tj.
78%. Jednalo se zejména o nasledujici cilové skupiny:

Udaje tykajici se pracovnik v socialnich podnicich, tji. zaméstnanci a dobrovolnik, jsou
podrobnéji analyzovany v sekci 3.3 této zpravy.

3.2.2 Ekonomicky princip

Ekonomicka stranka fungovani zkoumanych socialnich podnikl je podrobnéji analyzovana v
sekci 3.4.1. Na tomto misté jsou komentované pouze otazky tykajici se nezavislosti
socialnich podnik(. Ta se v praxi posuzuje jako nezavislost na vefejné spravé. V dotazniku
byla otazka, zda ma vefejna sprava v socialnim podniku podil na hlasovacich pravech na
valné hromadé &i obdobném organu. Kladné na ni odpovédélo 6 respondentd, tj. 4% ze
vS§ech dotazanych. U téchto 6 respondentll se dale zjiStovalo, zda je tento podil mensi nez
50%. 5 respondentt odpovédélo, ze podil vefejné spravy je mensi nez 50% a pouze v 1
pfipadé tomu bylo jinak. V tomto pfipadé bylo zfizovatelem vice obci a zakladaci dokument
tohoto socialniho podniku spliiuje podminky MPSV pro nezavislost®. Princip nezavislosti
tedy spliuji vSechny dotazované socialni podniky.

3.2.3 Environmentalni princip

U environmentélniho principu se vyjadfovali respondenti ke dvéma otadzkam. 149 (90%) jich
vyrabi produkt/poskytuje sluzbu s ohledem na ochranu Zzivotniho prostfedi, a dokonce 160
(96%) dotazanych podnikl prohlasilo, ze uplatriuji ve svém podniku environmentalné Setrny
provoz.

9 Vice informaci na https://www.esfcr.cz/vyzva-129-opz (2019-12-03), Pfiloha ¢. 2 Rozpoznavaci
znaky integrac¢niho socialniho podniku — ¢ast 3b.
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3.2.4 Mistni princip

Mistni princip byl zjiStovan tfemi otazkami. V8ech 100% respondentl se pfihlasilo k tomu, Ze
zaméstnava mistni obyvatele a 164 (99%) jich preferuje mistni dodavatele vzdy, kdyz je to
mozné. Na otazku, zda spolupracuje podnik formalné i neformalné s mistnimi aktéry,
odpovédélo kladné 160 (96%) dotazanych. Srovname-li odpovédi u v8ech péti dilich ¢asti
identifikatoru, k naplfovani mistniho principu se pfihlasilo nejvice z dotdzanych socialnich
podnikd.

3.3 Lidé ve zkoumanych socialnich podnicich

3.3.1 Pocty zaméstnancu

V dotaznikovém Setfeni jsme zjiStovali celkové pocCty zaméstnancl socialnich podnikd
véetné vySe jejich Uvazku, polty znevyhodnénych zaméstnancli vcetné jejich Uvazkl a
druhu znevyhodnéni a poprvé byl také zjiStovan pocet dobrovolnikl. Veskeré Udaje se
vztahuji k poslednimu ukonéenému kalendainimu roku, tedy roku 2018. Pokud byl socialni
podnik soucasti vétSi organizace, uvadél do dotazniku pouze udaje za provoz/y tykajici se
socialniho podnikani.

Celkové socialni podniky, které se zuc€astnily dotaznikového Setfeni, zaméstnavaly v roce
2018 5254 zaméstnanct (bez DPC a DPP), z toho 3852 znevyhodnénych. PFi prepoéteném
poctu vSech Uvazkl se jednalo o 3501 celych Uvazku, z toho byl u znevyhodnénych
zameéstnancu prepocteny pocet vSech Gvazku 2522. Primémy Uvazek vSech zaméstnancl
byl 0,67 a primérny Uvazek znevyhodnénych zaméstnanct byl 0,65.

Primérny pocet vSech zameéstnancu byl 33 (z toho 13 muzl a 20 Zen), median, tj. nejCastéji
se vyskytujici po¢et zaméstnanctl byl 13. Primérmy pocet zaméstnancli na prepocéteny pocet
Gvazku byl 22.

U integracnich socialnich podnikd byl primérny pocet znevyhodnénych zaméstnancu 29,
median byl 10. Primérny pocet znevyhodnénych zaméstnancl na prepoéteny pocet Uvazku
byl 19.

Respondenti méli za ukol odhadnout také pocet dobrovolnikl a objem jejich prace ve formé
(neplaceného) *“Uvazku”. Dotazanym socialnim podnikim pomahalo celkem 663
dobrovolnikd, ktefi pracovali odhadem priimémé na 0,33 Uvazku. Polty muzd a zen byly
témér vyrovnane, i kdyz zeny mély mirnou pfevahu.

V nasledujici Tabulka 3 jsou uvedeny poclty zaméstnancu a dobrovolnikli za vSechny
socialni podniky, tj. v€etné obecnych.
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Tabulka 3: Pocty zaméstnancu

celkem z tot\? z tho prepocte'ny po::et vSech
muzu Zen tvazkui
pocet vSech zaméstnancl socialniho podniku
(bez DPC a DPP) 5256 2061 3182 3501
pocet znevyhodnénych zaméstnancl 3852 1475 2271 2522
pocet dobrovolnik 663 307 356 217

Integracni socialni podniky zaméstnavaly vysoky podil znevyhodnénych zaméstnancl. Podil
znevyhodnénych zaméstnanct ma byt podle pfepoctenych Uvazk( min. 30%, aby naplfoval
podminky definice, jejich primérny podil ale byl ve zkoumanych podnicich 72%. P¥i blizSim
pohledu zjistime, Ze pouze 7% socialnich podniki ma prepocéteny pocet UGvazku
znevyhodnénych zaméstnancl v rozmezi 30-50%. Mezi dotazanymi podniky jich témér
tietina (32%) zaméstnavala znevyhodnéné zaméstnance v rozmezi 51-70%. Nejvice, tj. 42%
se jich nachazi v intervalu 71-90%. Vice nez 90% znevyhodnénych zaméstnanct
Pfehledné jsou tyto udaje vidét v nasledujici

zaméstnavalo 21% socialnich podniku.

Tabulka 4.

Tabulka 4: Podil znevyhodnénych zaméstnanct

Podil znevyhodnénych zaméstnanci Pocet | Procenta
30-50 % 9 7%
51-70 % 42 32%
71-90 % 52 40%
vice nez 90 % 28 21%
CELKEM 131 100%

Abychom mohli aplikovat na zkoumany vzorek podnik( Definici mikropodnik(, malych,
stfednich a velkych podniku®?, je tfeba nejprve porovnat pfepoétené poéty Gvazk( vSech
jejich zaméstnancl s roénim obratem téchto zkoumanych podnikl a nasledné je
kategorizovat jako mikro, malé a stfedni podniky. Tfidéni tohoto druhu je provedeno

v nasledujici Tabulka 5.

Tabulka 5: Pocty podnikt podle prepocteného poctu zaméstnanci a obratu

r:ée:?f;i:fvp:)néi:i\z) tr'.:\;ac;kﬁ v$ech zaméstnanct / 0-5 | 6-10 | 11-50 | 51-250 viczesgei CELKEM
0-10 65 6 0 0 0 71
11-50 16 | 11 17 1 0 45
51-250 3 0 4 9 1 17
CELKEM 84 | 17 21 10 1 133

10 viz https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-male-a-stredni-podnikatele/Chcete-

dotace/OPPI/Radce/Definice-maleho-a-stredniho-podnikatele (2019-12-03).
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Legenda:

mikropodnik
maly podnik
stfedni podnik

Souhrnnym pohledem na udaje v Tabulka 5 zjistime, Ze 53% zkoumaného vzorku patfi do
kategorie mikropodnikd, 34% z nich jsou malé a 13% stfedni podniky. Do kategorie velkych
podnikll nespada zadny. Tyto Udaje jsou pfehledné znazornéné v nasledujicim Graf 4.

Graf 4: Kategorie podniku

stredni

podnik
16 13%
mikropodnik
maly podnik 71 534
45 344

Ve zkoumaném vzorku se tedy jedna prevazné o mikro a malé podniky, v nichz zaméstnanci
pracuji velmi ¢asto na zkracené uvazky, vétSina jich je znevyhodnénych a pfevazuji zeny
nad muzi. Charakteristickym rysem socialnich podnikl je nabidka zkracenych Gvazku, tyto
podniky tak vychazeji vstfic potfebam znevyhodnénych osob.

3.3.2 Cilové skupiny znevyhodnénych zaméstnancl

U dotazovanych integraénich socialnich podnikd byl zjiStovan také druh znevyhodnéni jejich
zaméstnancu, tj. o jakou cilovou skupinu zaméstnancl se jedna. Respondenti mohli
zaskrtnout vice moznosti. Pokud néktery zaméstnanec patfil do vice skupin zaroven, méli
vybrat kategorii, ktera u ného pfevazuje. Integracni socialni podniky ¢asto zaméstnavaiji vice
nez jednu cilovou skupinu, proto soucet odpovédi presahuje celkovy pocet zkoumanych
subjektd.

Nejvice integracnich socidlnich podniki (84%) zaméstnava osoby se zdravotnim

postizenim. S vyraznym odstupem nasleduje kategorie osob dlouhodobé &i opakované
nezaméstnanych (52%) a, opét s velkym odstupem jsou pfislunici narodnostnich mensin a
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marginalizovanych spole€enstvi (19%). Zastoupeni dalSich cilovych skupin je vidét

v nasledujicim Grafu 5.

Graf 5: Cilové skupiny zaméstnancu
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Graf 6: Typy zdravotniho postizeni
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3.3.3 Profil manazera/manazerky socialniho podniku

Setfeni si také vsimalo toho, kdo socialni podniky Fidi. Otazky byly zaméFfené na osobu,
ktera socialni podnik realné vede, nemuselo se jednat o statutarniho zastupce. Zajimalo
nas, zda je to muz nebo zena, jaké ma vzdélani a do jaké vékové kategorie patfi.

Zkoumané socialni podniky vedlo 54% Zen (90 respondentd) a 46% muzu (77 respondentu),
genderové tedy mirné prevazuji zeny nad muzi. Nasledujici Tabulka 6 znazorfiuje vékovou
strukturu vedoucich socialnich podnik(. Nejéetnéji zastoupena byla kategorie 41-50 let
(40%), nasledovana kategorii 50+ (32%) a kategorii 31-40 let (26%).

Tabulka 6: Vékova kategorie osoby ridici podnik

Vékova kategorie osoby fidici socidlni podnik |pocet| procenta

do 30 4 2%
31-40 43 26%
41-50 66 40%
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50 plus 54 32%

CELKEM 167 100%

Poslednim ze zjistovanych udaju bylo vzdélani manazerl a manazerek socialnich podniku.
Jednoznacéné prevazovalo vysokoSkolské vzdélani (114 respondentd, tj. 68%), ostatni méli
stfedoskolské vzdélani (53 respondentd, tj. 32%).

Na zakladé vySe uvedenych udaji lze sestavit prevazujici profil manazeri/manazerek
socialniho podniku — dveé tfetiny z nich maji vysoko8kolské vzdélani, téméf polovina je ve
véku 41-50 let a mirné pfevazuji Zeny nad muzi.

3.4 Ekonomicka stranka fungovani zkoumanych socialnich
podniky

3.4.1 Ekonomicka situace socialnich podniku

Tato &ast vysledkl shrnuje udaje o tom, jaké byly vynosy zkoumanych socialnich podnikd,
zda vykazovaly v poslednich dvou ukonéenych kalendarnich letech (tj. 2017 a 2018) zisk,
jakym zpusobem s nim nakladaly a jaké meély procentni rozloZeni zdroji pfijmd. Pokud byl
socialni podnik soucasti vétsi organizace, uvadél do dotazniku pouze udaje za provoz/y
tykajici se socialniho podnikani.

Celkové vynosy!! zkoumanych socialnich podnikti v roce 2018 byly 2 091,5 mil. K& (Udaje od
160 respondentl). Primérny celkovy vynos byl tedy 13,1 mil. KE a nejCastéji se vyskytujici
celkovy vynos, tj. median byl 6,7 mil. K&.

Jak je vidét v Tabulka 7, vice nez polovina zkoumanych socialnich podnikt (57%) pfitom v
roce 2018 vykazala zisk, téméF Ctvrtina (24%) hospodafila se ztratou a nejméné jich
vykazalo zhruba nulu (19%). Ve srovnani s rokem 2017 stoupl o 5% pocet socialnich
podnikl se ziskem, doslo tedy k mirnému zlepsSeni.

Tabulka 7: Hospodarské vysledky 2017 a 2018

Jaké byly hospodarské vysledk

va§ehZ :ociélzl'ho podnizu ! vroce 2017 vroce 2018
pocet procenta pocet procenta

Zisk 87 52% 95 57%

Zhruba nula 40 24% 32 19%

Ztrata 39 24% 39 24%

CELKEM 166 100% 166 100%

11 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDnos (2019-12-03).
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Otazka tykajici se reinvestice zisku se vztahovala k roku 2017. Socialni podniky, které
vykazaly v roce 2017 zisk, odpovidaly na otazku, zda bylo min. 51% tohoto zisku v roce
2018 reinvestovano do rozvoje jejich socialniho podniku a/nebo naplhovani jeho
deklarovanych spoleCensky prospésnych cild. Na tuto otazku odpovédélo kladné 85
respondentl (98%).

Dulezitym kritériem v ekonomickém principu socialnich podnikl je procento trzeb z vlastni
podnikatelské &innosti, které ma byt min. 30%. Tento ukazatel splnilo v roce 2018 podle
odpovédi 81% socialnich podniku, 19% z nich naopak uvedlo, ze mély trzby mensi nez 30%.
Vice nez polovina dotazanych socialnich podniku (54%) mélo trzby vyssi nez 50% a vice
nez Ctvrtina (27%) je mélo v intervalu 30-50%. Tyto udaje jsou pfehledné znazornéné nize
v Grafu 7.

Graf 7: Trzby z vlastni podnikatelské ¢innosti
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Kompletnéjsi obrazek o podilu jednotlivych zdroju financovani (v€etné zdroja z vlastni
ekonomické ¢&innosti) poskytuje Graf 8. Podil jednotlivych zdroju financovani zkoumanych
socialnich podnikil na jejich celkovych vynosech je vyjadren v procentech. Udaje se vztahuji
k roku 2018 a jde o kvalifikovany odhad respondentll (Udaje jsou tedy pouze pfiblizné). Vice
nez polovinu celkovych vynosu tvofily podle odhadu respondentu trzby (57%), s velkym
odstupem nasledované pfispévky poskytované dle zakona o zaméstnanosti (22%). Dotace z
evropskych operacnich programu tvofily pouze 11%. Po 3% se na celkovych vynosech
podilely uvéry, podpora kraje &i obce a jiné vlastni prostfedky. Sponzorské dary pak
primérné tvofily pouha 2%. Vezmeme-li v ivahu, Ze pfispévky ze zdkona o zaméstnanosti
jsou platbou statu za integraci osob se zdravotnim postizenim na trh prace a Ze se vlastné
nejedna v pravém slova smyslu o dotace, vydélaly si zkoumané socialni podniky vlastni

¢innosti témér Ctyfi pétiny (79%) svych celkovych vynosu. Na zakladé téchto vysledku tedy
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muUzeme konstatovat, Zze sdilené pfesvédc€eni o tom, Ze socialni podniky “Ziji z dotaci”, je
mytem.

Graf 8: Zdroje financovani v roce 2018
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MPSV zjistovalo v ramci dotaznikového Setfeni predbézny zajem o bezirony uvér z
Evropského socialniho fondu s nazvem Program S-podnik!?, ktery je pro socialni podniky
poskytovany za zvyhodnénych podminek Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou. V
dobé provadéni dotaznikového Setfeni jesté neprobihal pfijem zadosti. 77 dotazanych
socialnich podnikll (46%) projevilo o takovy uvér zajem, 32 uvér nezajimal (19%) a 58
nevédélo (35%).

3.4.2 Verejné zakazky

MPSYV si klade za cil zmapovat situaci v zadavani vefejnych zakazek z pohledu socialnich
podniku, protoze vefejné zakazky mohou byt pro socialni podniky dilezitym zdrojem pfijma.
Toto dotaznikové Setfeni pfinasi prvni ucelenou informaci v této oblasti.

Podle vysledkl Setfeni povazuje vyrazna vétSina (82%) zkoumanych socialnich podniku
vefejné zakazky za perspektivni zdroj pfijmi a ma zajem dodavat vefejnému sektoru sveé
zbozi a sluzby, pfi¢emz polovina z nich (41%) pravidelné a polovina (41%) pfilezitostné.
Odpoveédi znazorriuje nasledujici Graf 9.

12 iz https://www.cmzrb.cz/podnikatele/uvery/s-podnik/?rc (2019-12-03).
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Graf 9: Verejné zakazky jako perspektivni zdroj pFijmu
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U socialnich podniku, které dodavky vefejnému sektoru jako perspektivni nevidi, hraji roli
nasledujici davody (respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi): vétSina (62%) si mysili,
ze jejich €innost neni toho druhu, aby ji mohli nabizet vefejné spravé, a pouze jeden
respondent uvedl, Zze o vefejné zakazky nema jejich podnik zajem. Ostatni respondenti volili
odpovédi, které poukazuji na bariéry v této oblasti — zejména se jedna o nedostatek Casu
(4%) nebo pfesvédCeni, Zze organizace vefejného sektoru o né nemaji zajem (3%). Pocty
odpovédi jsou uvedeny v Tabulka 8.

Tabulka 8: Didvody nezajmu o vefejné zakazky

Proc nechcete dodavat vefejnému sektoru pocet|procenta
nase ¢innost neni toho druhu, abychom ji mohli nabizet vetrejné spravé| 22 62%
nemame na to lidi, aby pfipravovali nabidky (nemdame cas) 4 11%
obavame se, Ze organizace verejného sektoru o nas nemaji zajem 3 9%
nemame o to zajem 1 3%
nevéfime, Ze bychom uspéli 1 3%
chybi ndm podpora od zadavatele 1 3%
jiné — prosim specifikujte 3 9%
CELKEM 35 100%

Témér polovina respondentl (45%) pfitom zatim nema zZadnou zkuSenost s podavanim
nabidky ve vefejnych zakazkach, 41% uZ podalo nabidku pfilezitostné a pouze 14%
dotazanych socialnich podnikd podava nabidky pravidelné. Jejich odpovédi jsou znazornény
v nasledujicim Graf 10.
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Graf 10: Podavali jste uz nékdy nabidku verejnému sektoru?
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Pokud uz podniky néjakou zkuSenost s podanim nabidky do vefejné zakazky maiji, jedna se
nejCastéji o dva typy nabidek — nabidku na pfimé osloveni/objednavku (60 respondentd, tj.
47%) a nabidku na zakazku mens$iho rozsahu, tj. do 2 mil. K& (57 respondentd, tj. 45%). V
naprosté mensiné se jednalo o nabidku do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, tj. nad 2
mil. K& (10 respondentu, tj. 8%).

55 téchto respondentl (60%) pfitom odpovédélo, Zze se jim dafi ziskavat zakazky
prileZitostné a pouze 10 (11%) je ve vefejnych zakazkach uspéSnych pravidelné. Alespon
néjakou zakazku tedy ziskalo celkem 65 (71%) z 92 zkoumanych socialnich podniku, které
nékdy nabidku podaly.

Socialni podniky, kterym se nedafi vefejné zakazky ziskavat, nejCastéji (39%) uvedly, Ze
ddvody neuspéchu neznaji (viz Tabulka 9). U 26% byla dlivodem neuspéchu cena a u 9%
procesni nebo technické nedostatky v nabidce. Mezi volnymi odpovédmi (8 pfipadl) podniky
jako pfi¢inu neuspéchu uvadeély, ze zakazky nebyly pfizpiisobené pro socialni podniky (byl
by vhodny menSi rozsah, na kratsi obdobi), ve dvou pfipadech mistni samosprava
upfednostnila zavedenou komeréni firmu, v jednom pfipadé bylo podle respondenta
rozhodnuto jiz pfedem, kdo ma zakazku ziskat. Obdobné dlvody jsou Casto uvadéné také
niz u otazky tykajici se zkusenosti socialnich podnik( a vefejné spravy v oblasti vefejnych
zakazek.

Tabulka 9: Jaké byly divody neuspéchu?

Jaké byly dGivody netspéchu? pocet|procenta
cena 8 26%
procesni nebo technické nedostatky v nabidce| 3 9%
nevime 12 39%
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jiné — prosim specifikujte 8 26%

CELKEM 31 100%

Na dalSi dvé otazky uz odpovidaly pouze ty socialni podniky, které nékdy vefejnou zakazku
ziskaly (64 zkoumanych socialnich podnikd). 32 respondentl (50%) pfitom uvedlo, ze podil
dodavek vefejnému sektoru tvofi méné nez 5% z jejich celkovych trzeb, podle 18
respondentl (28%) se pohybovaly jejich trzby z vefejnych zakazek v rozmezi 5% az 30% a
14 respondentll (22%) mélo podil téchto trzeb vétsi nez 30%.

Na otazku ,Jaka je vase zkuSenost se spolupraci s vefejnym sektorem v oblasti vefejnych
zakazek?“ odpovédélo 79 respondentl (tj. 48%). Tato volna otazka byla polozena pouze
tém podnikim, které uz nékdy vefejnou zakazku ziskaly. V zasadé Ize vSechny ziskané
odpovédi rozdélit do Ctyf skupin. TéméF Ctvrtina respondentd (24%) uvadi, ze jejich
zku8enost je naprosto minimalni, a tudiz spolupraci s vefejnym sektorem v oblasti vefejnych
zakazek nemohou vlbec hodnotit. Zbylé socialni podniky se déli na ty s pozitivni zkuSenosti
(35% respondentt, ztoho 5% dokonce s velice pozitivni &i skvélou zku$enosti), ty se
smiSenou zkusenosti (9%) a ty s negativni zkusenosti (32%, z toho 3% dokonce s velmi

Spatnou zkuSenosti).

V ramci pozitivnich ohlasti podniky zminuji spolehlivost statni spravy jako odbératele,
v nékterych pfipadech dlouhodobost spoluprace zaloZzenou na dobré povésti socialniho
podniku a dobré pfedchozi zkuSenosti ze vzajemné spoluprace. Nékteré podniky upozorfiuii,
Zze zkuSenost je dobra pouze v pfipadech, kdy jsou zakazky pfizplsobené potfebam
socialnich podnika.

Pravé nedostatek této pfizpusobenosti potfebam socidlnich podnik( (napf. ve formé
zmenseni velikosti zakazky, vyhrazeni zakazky pro zaméstnavatele s vice nez 50% osob se
zdravotnim postizenim apod.) je pak nejCastéjsi priCinou negativniho hodnoceni ze strany
respondent. V mnoha pfipadech jde také o pretrvavajici diraz na cenu jako rozhoduijici
kritérium, ve kterém socialni podniky ¢asto nemohou konkurovat komerénim subjektliim,
pokud nejsou v hodnoceni jinak bodové zvyhodnény. Podniky ¢asto zmiriuji také neochotu
vefejnych instituci vystoupit ze ,zajetych koleji“, jejich neznalost specifik socialnich podniku
a nedlveéru vuci jejich schopnosti zakazku zvladnout. Nékolik respondentl také uvadélo, ze
podle jejich zkuSenosti je o vysledku soutéze uz pfedem rozhodnuto a oni slouzi v celém
procesu pouze jako ,kfovi*.

Respondenti se smiSenou zkusenosti sdileli kritiku ohledné durazu na cenu jako hlavni
kritérium vybéru — pozitivni pro né je, Zze se jim podafi vefejnou zakazku ziskat, po
ekonomické strance je ale nakonec jeji pfinos €asto sporny, protoze byli v nabidce nuceni
cenové konkurovat klasickym komerénim subjektim.

V Tabulka 10 je uvedeno, o jakou podporu & pomoc v oblasti podavani nabidek vefejnému
sektoru by mély zkoumané socialni podniky zajem. Respondenti zmifovali nej¢astéji Skoleni
od zadavatele (36%), poradenstvi/mentoring od poradenského centra (34%) a on-line
Skoleni Jak na vefejné zakazky (9%).
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Tabulka 10: O jakou podporu ¢i pomoc v oblasti podavani nabidek vefejnému sektoru byste méli zajem?

O jakou podporu ¢i pomoc v oblasti podavani nabidek vefejnému sektoru byste

méli zajem? pocet|procenta
Skoleni od zadavatele 76 36%
poradenstvi / mentoring od poradenského centra 72 34%
on-line skoleni jak na verejné zakazky 45 21%
jiné — prosim specifikujte 20 9%
CELKEM 213 | 100%

| kdyz vyrazna veétSina zkoumanych socialnich podnikl povazuje vefejné zakazky za
perspektivni zdroj pfijmU, tfetina téchto zajemclu se o né zatim ani nepokusila uchazet.
Pokud se vybérovych fizeni zu€astnily, jednalo se v 92% pfipadech o pfimou objednavku
nebo o zakazku mensiho rozsahu. O zakazku nad 2 mil. K&, které by socialnim podnikim
poskytly urCitou stabilitu a moznost investovat napfiklad do obnovy svého vybaveni, se jich
uchazelo jen velmi malo. Pokud se uz o vefejnou zakazku zkoumané socialni podniky
uchazely, byly pomérné uspésné a ve vice nez % ji také ziskaly. Pouze 1/7 v8ak uvedla, ze
dodavky vefejnému sektoru tvofily vice nez 30% jejich trzeb - ve vétSiné pfipadl se tedy
jednalo o malé a/nebo pouze pfilezitostné zakazky. Z téchto vysledku lze dovodit, Zze
zkoumané socialni podniky maji o vefejné zakazky zajem, uchazeji se ale pouze o mensi
zakazky, v nichz byvaji relativné uspésni. Pokud by se jim dostalo podpory “na miru” od
zadavatele nebo poradenského centra, zvysSilo by to velmi pravdépodobné c&etnost i
uspésnost jejich nabidek.

3.5 Jak se dafi zkoumanym socialnim podnikim

V této Casti popiSeme, jak se zkoumanym socialnim podnikim dafi v podnikani, zda se
vefejné hlasi k tomu, Ze jsou socialni podnik, co povazuji za své silné a slabé stranky a jak
fesi své pfipadné potize.

Respondenti mohli pomoci €isla od 1 do 5 zhodnotit, jak se jim v podnikani dafi, pficemz 1
znamena velmi dobfe a 5 naopak velmi Spatné. Nejvice (42%) jich zvolilo stfedni hodnotu, s
malym odstupem nasledovala odpovéd “dobie” (38%). Podle 17% respondentli se jim v
podnikani dafi velmi dobfe. Na opacné strané skaly se umistilo minimum odpovédi — pouha
3% respondentl vybrala odpovéd “Spatné” a “velmi Spatné” neuvedl nikdo z nich. Vice nez
poloviné (55%) zkoumanych socialnich podnikd se tedy v podnikani dafi a vétSina ostatnich

umistila sama sebe do stfedu skaly. Odpovédi jsou znazomény v Grafu 11.
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Graf 11: Jak se Vam celkové dafi v socialnim podnikani?
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Naprosta vétSina dotazanych socialnich podniki (93%) se vefejné hlasi k tomu, Ze jsou
socialni (spoleCensky prospésny) podnik, pouze 7% podnikG uvedlo, ze se ktomuto
konceptu vefejné nehlasi. V odpovédich na otazku ,V jakych situacich je pro vas vyhodné
nebo nevyhodné hlasit se k tomu, Ze jste socialni (spoleensky prospésny) podnik?“ pak
respondenti své postoje blize specifikovali.

Vice nez ¢tvrtina podnik( (cca 26% podnik() explicitné uvedla, Ze se ke statusu socialniho
podniku hlasi vzdy. Pro vétSinu z nich je to otazka principu nehledé na to, zda je to pro né
v dané situaci vyhodné & nikoli. Cast podnikd pfitom uvadi, Ze maji veskrze pozitivni
zku$enosti, mensi ¢ast podniki naopak uvadi, Ze se k principlim socialniho podniku hlasi
navzdory tomu, Ze je to pro né vétSinou nevyhodné. VétSina podnikl ma pak zkusenosti
smisSené, pfiCemz paleta téchto zkuSenosti je opravdu pestra. Nékteré podniky maiji pozitivni
ohlasy zejména ze strany vefejné spravy a individualnich zakaznikl, zatimco reakce vétSich
obchodnich partnerd z fad konvenéniho byznysu je spiSe podezfivava, jiné podniky naopak
uvadi, Zze fadové zakazniky jejich spoleCenska prospésnost vibec nezajima, a ocenéni
nalézaji naopak v fadach vétSich firem skrze budovani jejich CSR (korporatni odpovédnosti)
a maji v fadach velkych firem stabilni obchodni partnery (zejména pokud jim nabizeji
nahradni pInéni).

Zhruba 18% podnikd ma spiSe pragmaticky pfistup a svoji socialni prospésnost komunikuji
pouze tam, kde je to pro né ze zkuSenosti vyhodné — napf. z hlediska ziskavani zakazek,
grantu, ¢i donatord — typicky v pfipadé, ze nabizeji firmam nahradni pIinéni, pfipadné pokud
se uchazeji o vefejné zakazky Ci granty, kde jsou sociélni podniky zvyhodnéné, &i je pfimo
na né cileno.

MenSi &ast podnikld (cca 5%) pak zamérné svou spoleCenskou prospésSnost nekomunikuje,
protoze povazuje za klicové ziskavat zakazniky na zakladé nabidky kvalitniho zbozi a
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sluzeb a nikoli na zakladé napf. soucitu s cilovou skupinou zaméstnancl. Podobna &ast
podnikll (cca 5%) uvadi, ze komunikace jejich socialniho rozméru nema na jejich ¢innost
prakticky zadny vliv, takze tuto otazku nefesi.

Dotaznikové Setfeni dale zjiStovalo nazor respondentd na to, jaké jsou nejsilngjSi stranky
jejich socialniho podniku. Mohli zvolit z nabidky 9 odpovédi 3 silné stranky, pfipadné pfidat
maximalné 3 silné stranky na zakladé vlastni formulace. Jak je patrné z Tabulka 11, za svou
nejsilngjSi stranku povazuje nejvice socialnich podnikd to, Ze jsou schopni pruzné reagovat
na potfeby zakaznikll (21%) a Ze maiji velké zkuSenosti s praci s cilovou skupinou/se
znevyhodnénymi zaméstnanci (20%). 16% dotazovanych pak uvedlo, Ze vyrazné pfispiva ke
zvySeni kvality Zivota svych znevyhodnénych zaméstnancl, 13%, Ze nabizi nadstandardné
kvalitni vyrobky/sluzby a 9%, Ze udrzuje stabilni dodavatelsko-odbératelské vztahy.
Podivame-li se na toto sebehodnoceni z pohledu toho, co je pro socialni podniky
se tykalo socialnich silnych stranek (zkusenost s praci se znevyhodnénymi zaméstnanci,
zlepSeni kvality jejich zivota a pozitivni vliv na komunitu) a 44% podnikatelskych silnych
stranek (pruzna reakce na potfeby zakaznikd a kvalita vyrobku/sluzeb). Volnych odpovédi
bylo v pfipadé této otazky minimum (8 odpovédi), zmifiovana byla nabidka specifickych
vyrobku/sluzeb, po kterych je v souCasnosti velka poptavka, inovativnost, dlouholeté
zku$enosti a aktivni vyhledavani vhodnych obchodnich partnerd.

Tabulka 11: TFi nejsilnéjsi stranky

Prosim vyberte 3 nejsilnéjsi stranky Vaseho socialniho podniku pocet|procenta
jsme schopni pruzné reagovat na potreby zakaznikd 104 21%
mame velké zkusenosti s praci s cilovou skupinou / se znevyhodnénymi

zameéstnanci 99 20%
vyrazné pfispivame ke zvySeni kvality Zivota nasich znevyhodnénych zaméstnanci | 78 16%
nabizime nadstandardné kvalitni vyrobky/sluzby 67 13%
mame stabilni dodavatelsko-odbératelské vztahy 45 9%
jsme napojeni na mistni komunitu 30 6%
Sitime povédomi o socidlnim podnikani a pfispivdme k jeho dobrému obrazu u

verejnosti 30 6%
aktivné spolupracujeme s jinymi socialnimi podniky 22 1%
aktivné podporujeme mistni Zivot (pofadani akci apod.) 16 3%
jiné, prosim specifikujte 9 2%
CELKEM 500 | 100%

Tabulka 12 pak shrnuje nazory respondentl na to, jaké jsou nejslabsi stranky jejich
socialniho podniku. Stejné jako v predeSlém pfipadé mohli zvolit z nabidky 9 odpovédi 3
slabé stranky, pfipadné pfidat vlastni formulaci. Nejcastéji (20%) za slabou stranku svého
socialniho podniku respondenti povaZzuji to, Ze nemaji penize na dlouhodobé&jsi investice.
Druhou nejCastéji zmifilovanou slabou strankou (15%) jsou nedostatecné kapacity na
propagaci a marketing, 12% pak uvedlo, ZzZe ma nedostatek pracovniki a ze vedouci
pracovnici/pracovnice jsou chronicky pfetiZeni. Neumérnou zatéz z administrativy souvisejici
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se ziskavanim verfejnych prostfedkl uvedlo 8% respondentd. Pfi pohledu na to, s ¢im maiji
zkoumané socialni podniky nejvétsi problémy, zjistime, Ze jsou to zejména problémy, které
maji obvykle malé a stfedni podniky — podfinancovani podnikani (nedostatek penéz na
investice, marketing), problémy s personalistikou (nedostatek pracovnikl, prFetizenost
fidicich pracovnikd, fluktuace) a problémy souvisejici s fizenim (chybi systematické finanéni
fizeni, jsou ve vleku operativnich problému). Ostatni slabé stranky souvisi se specifiky
socialniho podnikani (problémy s administrativou pfi ziskavani vefejnych prostfedk(l a
pfilisna zavislost na grantech).

V ramci otevienych odpovédi (tuto moznost vyuzilo u této otazky 47 respondentl) se pak
objevily nasledujici témata: slabé stranky souvisejici s neuspéchem na trhu (neochota
Ceskych zakaznikl pfiplatit za kvalitni produkt, pfipadné velmi omezena skupina zakazniku
vzhledem ke specifi€nosti nabizeného zbozi/sluzeb); nedostateéné kapacity (at' uz ve formé
nedostatku kvalifikovanych zaméstnancUl, & omezenych prostor pro provoz); prodiémy se
zaméstnanci (vysoka nemocnost, nizsi efektivita prace); systémové prekazky (proménlivost
¢i nevhodnost nastaveni podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, neimérna
byrokracie stavajiciho systému); a problémy s financovanim (zavislost na grantech,
neexistence bankovnich produktl dostupnych ¢&i pfizplsobenych potfebam socialnich
podniku).

Tabulka 12: T7i nejslabsi stranky

Prosim vyberte 3 nejslabsi stranky Vaseho socialniho podniku pocet|procenta
nemame penize na dlouhodobéjsi investice 93 20%
nemame dostatecné kapacity na propagaci a marketing 71 15%
mame nedostatek pracovniki 57 12%
vedouci pracovnici / pracovnice jsou chronicky pretizeni 57 12%
neumérné nds zatéZzuje administrativa souvisejici se ziskavanim vefejnych

prostiedk (granty, ptispévky z Uradu prace apod.) 40 8%
chybi ndm systematické financni fizeni 29 6%
jsme ptilis zavisli na grantech 29 6%
neumime dobte nabizet své vyrobky/sluzby 28 6%
trapi nas rychla fluktuace zaméstnanct 26 6%
jsme ve vleku operativnich probléma 20 4%
jiné, prosim specifikujte 27 6%
CELKEM 477 100%

Otazku ,Jak své problémy v soucasnosti feSite?“ zodpovédélo 144 zkoumanych podniku
(77% ze vSech respondent(). Cast odpovédi se tykala vice oblasti zaroveri, mezi ziskanymi
odpovédmi vSak jasné dominovala dvé hlavni témata — zaméstnanci a financovani; obéma
tématim se vénovala asi tfetina odpovédi. Podniky dale uplathuji strategie v oblasti
posilovani spoluprace a sitovani (13%), rozvoje svého podnikani (13%), podpory marketingu
(9%) a ziskavani externich konzultaci (7%), €asto v kombinaci s internim vzdélavanim (5%).
Relativné vyznamna &ast podnikd neuplatfiuje systematické strategie, ale feSi své problémy
operativné (cca 11% odpovédi), pfipadné ,pouze” zvySenym pracovnim nasazenim (10%).
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Cast podnikd (cca 9%) pak uvadéla jesté jiné pristupy, véetné pozitivniho Zivotniho postoje
uplatiovaného v kazdodenni praci (nadSeni, trpélivost a radost z prace). Nasledujici text
pfiblizi vSechny zminéné oblasti o néco podrobnéji.

NejCastéjSi strategii v oblasti zaméstnanosti je mezi zkoumanymi podniky aktivni
vyhledavani vhodnych zaméstnancli, které se pravdépodobné v situaci vysoké
zaméstnanosti v CR v nékolika poslednich letech stalo pro mnoho podnikd nutnosti.
Respondenti €asto zmifuji nedostatek kvalifikovanych lidi na konkrétni pozice (at uz
manazerské & vykonné), ktery &asto fes$i aktivni spolupraci s Ufadem prace, inzerci
v relevantnich kanalech (napf. oborové stfedni a vysoké Skoly), vét§im ddrazem na
personalni politiku a spolupraci s dalSimi podpurnymi organizacemi, které mohou doporugit
zaméstnance zcilovych skupin. Neékolik respondentld také vtéto oblasti zavadi
zaméstnanecké benefity a nadstandardni pracovni podporu (koucink, rehabilitace,
psychosocialni podpora apod.), které mohou zmirnit Castou fluktuaci zaméstnancu.
Relativné ¢asto zmifiovana je také snaha efektivnéji zorganizovat ¢i pferozdélit praci, a také
vétsi zaméstnanecka participace — tedy vétSi mira delegace zodpovédnosti a zapojeni
zameéstnancu (napfiklad stfedniho managementu) do rozhodovani v ramci podniku. MenSi
¢ast podniku (cca 3%) také aktivné vyhledava nové dobrovolniky.

S rozvojem zaméstnancul souvisi ¢asto zmifiované interni vzdélavani (cca 5% podnikl) jak
na urovni managementu, tak fadovych zaméstnancu, a také vyuzivani externich odbornikd
(dalSich 7%), ktefi mohou podnik posunout ve specifickych problémovych oblastech (at uz
jde o marketing, organizaci prace, finan¢ni fizeni atd.). Mensi ¢ast podnik( také vyuziva
konzultace MPSV.

Relativné velka ¢ast podnikl (cca 13%) pak pfi feSeni svych problém( spoléha na rozvijeni
dlouhodobé spoluprace a sdileni zkuSenosti s podobné zaméfenymi organizacemi, mistni
vefejnou spravou a samospravou Ci partnery z byznysové sféry. U ¢asti podniku Ize Fici, ze
jde zarovenn o soucast marketingové strategie zalozené na hledani dlouhodobych
obchodnich partneri — Casto takovych, ktefi dokazi ocenit spole€ensky rozmér socialniho
podnikani. Dal§i zmifilovanou soucasti marketingové strategie je pak aktivita na socialnich
sitich, ktera ma za cil ziskat jak potencialni obchodni partnery, tak i podporu $ir§i komunity.

Néjakou formu rozvoje marketingu zmifovalo v odpovédich cca 9% respondentll, Cast
v souvislosti s planovanym rozvojem podnikani (dalSich 13%). Tento rozvoj ma ale ruzné
podoby — z&asti jde o navySeni prodeje, dost Casto je planovany &i jiz probihajici rozvoj
spjaty s nalezenim novych vyrobnich Ci provoznich prostor. ZCasti jde spiSe o vytvoreni,
pfipadné zménu dlouhodobéjsi strategie rozvoje celého podniku, v nékterych pfipadech
explicitné sméfovanou ke kvalitativnimu zlepSovani (napf. v oblasti vnitfniho fungovani
organizace, zvySeni kvality poskytovanych sluzeb apod.) a nikoli k naristu objemu
zakazek/produkce.

S oblasti rozvoje socialnich podniki samozfejmé souvisi také problematika jejich
financovani, kterou v odpovédich zmifiovala minimalné tfetina respondentu. Jde jak o pokryti
planovani. Cast podnikd pfitom spoléha (v nékterych pfipadech navzdory plvodnim
pfedsevzetim) spiSe na grantové prostfedky (cca 12% respondentl), dalSi ¢ast vyuziva ke
svému rozvoji spiSe uveéry (10%) — i za cenu Casto zmifiované nevyhodnosti jejich splaceni.
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V nékterych pfipadech se tyto dva zdroje samoziejmé kombinuji. Nékolik podnik( feSi své
finan¢ni problémy také zavadénim uspor, pfipadné zménou politiky tvorby cen.

Jak jiz bylo zminéno, cca 11% respondentl uvedlo, ze své problémy feSi operativné, podle
aktualni situace — Casto tak, Ze méné akutni problémy prosté odsouvaji na pozdéji, pfipadné
ktery v néjaké formé uvedlo asi 10% respondentd (nékdy pouze na urovni managementu,
jindy na urovni celého podniku). Nékteré podniky pfeZivaji doslova ,s nasazenim vlastniho
Zivota“, jiné ,makaji“, pfipadné ,pracuji vice a urputnéji“, ¢asto ,na ukor osobniho volna
vedoucich a dalSich kliC¢ovych zaméstnancl“. Zatimco v nékterych pfFipadech podniky
vnimaji svou situaci spise jako ,neunavny boj*, jindy se snazi zvladat problémy s ismévem,
nadhledem a trpélivosti. Cast podnikG pak vnima provozni problémy jako logickou a
nevyhnutelnou souéast svého fungovani, kterou ,nefesi“.

Podle vypovédi se tedy zkoumanym socialnim podnikim v podnikani celkem dafi a vefejné
se ktomuto konceptu hlasi. KdyZz hodnoti své silné stranky, mirné pFevaZzuji hlediska
spole€enského pfinosu, ktera se vétdinou tykaji zaméstnavani znevyhodnénych osob. Pfi
hodnoceni svych slabych stranek zmifuji nejCastéji problémy, které maji obvykle malé a
stfedni podniky. Kromé& nedostatku penéz na investice a na marketing jsou to klasické
problémy s nedostatkem pracovnikd a fluktuaci. Specifickym problémem socialnich podniku
je pretizenost fidicich pracovnika.

3.6 Ekosystéem

Tabulka 13 shrnuje nazory respondentl na to, co by podle nich nejvice pomohlo rozvoiji
socialniho podnikani v Ceské republice. Otazky byly rozdéleny do 6 blok( na jednotlivé &asti
ekosystému socialniho podnikani a systematicky mapuji v8echny oblasti podpory.
Respondenti mohli zvolit v kazdém bloku maximalné 2 odpovédi z 5, pficemz pata odpovéd
umoznovala vlastni formulaci jako bod “jiné”. Pokud jim tedy v nabidce néco chybélo, méli
moznost to sami doplnit.

Co se ty¢e pravniho ramce, zastupcim socialnich podnikl nejvice chybi lep$i podminky
prispévkl na zaméstnavani osob se znevyhodnénim (39%). Prosazeni legislativni definice
socialnich podniki povazuje za dulezité 28% respondentu, vytvofeni strategického a
akéniho planu rozvoje socialniho podnikani v CR by pomohlo podle 19% respondentt.
Nejmensi zajem (10%) méli respondenti o zavedeni centralniho registru socialnich podniku.
V odpovédich ,jiné“ se objevily navrhy na legislativni zjednoduSeni odpovédného zadavani
vefejnych zakazek, konkrétni navrhy uprav podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZzenim a moznost zavedeni danovych vyhod pro socialni podniky.

V bloku pfistup k financim respondenti povazuji za nejdulezitéjSi pokraCovani dotaci z
evropskych fondd (napf. vyzva ESF &. 129), tuto odpovéd jich zvolilo 37%. Ctvrtina
respondentl povazuje za dulezité zavést dotace kraju a/nebo obci. 17% odpovédi se tykalo
zavedeni lepSich podminek poskytovani zvyhodnénych uvéru a podle 12% respondentl by
rozvoji socidlniho podnikani v CR nejvice pomohlo rozsifeni vefejné podpory i na
neintegra¢ni socialni podniky. |1 v ramci odpovédi .jiné“ se respondenti nejCastéji vraceli
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k pozadavku zachovani dotaci z evropskych fondd, a zejména rozvadéli potfebu zmény
jejich nastaveni, které by lépe vySlo vstfic potfebam socialnich podnikd, a to i téch
neintegracnich, malych, zacinajicich apod.; zmifiovany byly také pfili§ pfisné podminky
hodnoceni a demotivujici mala uspésnost zadosti v rozporu s velmi vysokymi naroky — a
tedy i Casovou a finan¢ni naro¢nosti — jejich pfipravy. DalSi blok komentaru se tykal potfeby
systémovych zmén, napfiklad $ir§i podpory rlznych forem etického investovani v CR, &i
vefejné podpory regionalnich poradenskych center, ktera by socialnim podnikim prabézné
poskytovala podporu, a to nejen v oblasti financovani. Nemala ¢ast podnik zmifovala také
konkrétni problém rostouci minimalni mzdy v CR, které se dostateéné neodraZi ve vySi
pFispévkl na zaméstnavani znevyhodnénych.

V oblasti pristupu k trhu by respondenti nejvice uvitali osvétu o socialnim podnikani mezi
zadavateli vefejnych zakazek (34%). Znacny zajem (29%) vzbudily propagaéni akce pro
socialni podniky (napf. veletrh socialnich podnikl, networkovaci akce s podnikatelskym
sektorem). Katalog s nabidkou zbozi/sluzeb socialnich podnikd zvolilo jako vhodnou formu
podpory 22% dotazanych a podle 11% by sektoru pomohlo $koleni socialnich podniki, jak
podavat nabidky do vefejnych zakazek. V odpovédich ,jiné“ se i zde objevily pozadavky na
rozSifeni praxe odpovédného zadavani vefejnych zakazek, doplnéné osvétou jak v fadach
verejné spravy, tak dalSich stakeholdert (banky, konvencéni firmy atd.).

V bloku specializované sluzby a podpora pro rozvoj podnikani by podle témé&f poloviny
respondentl (42%) nejvice pomohl rozvoj poradenstvi pro jiz fungujici socialni podniky. 22%
respondentl by uvitalo podporu méfeni dopadu socialnich podnikd a po 15% ziskaly dalSi
dvé polozky - rozvoj poradenstvi pfi pfipravé a rozjezdu socialnich podniki a rozvoj
inkubatorll pro socialni podniky. V odpovédich ,jiné“ se opét objevily pozadavky na
specifické investi¢ni programy, pfipadné dalSi financni nastroje umoznujici dlouhodoby
rozvoj socialnich podnikd. Objevily se také pozadavky na lepSi komunikaci existujicich i
pfipravovanych forem podpory napf. ze strany MPSV.

Sité a vzajemné podplrné mechanismy jsou dalSi oblasti ekosystému socialniho
podnikani, v niz mohli respondenti vybirat dvé podle nich nejdllezitéjsi polozky. Nej¢astéjsi
volbou (30%) byla podpora regionalnich siti socialnich podnikli z vefejnych zdroju. Podporu
narodni sité socialnich podniki z vefejnych zdroju by uvitalo 26% respondentl, zavedeni
nezavislé certifikace/znacky kvality socialnich podnik( zvolilo jako vhodnou formu podpory

22% respondentd a 20% jich vybralo odpovéd “vétsi sdileni zkuSenosti mezi socialnimi
podniky navzajem”.

Co se tyCe vyzkumu a vzdélavani, nejvice respondentt (31%) zvolilo rozSifeni vyuky o
socialnim podnikani na VS, a dalSich 29% pak vzdélavani zaki na SS o socialnim
podnikani. Vzdélavani dospélych, ktefi chtéji zacit socialné podnikat, uvedlo jako dulezité
27%. Nejméné respondentl (9%) vybralo moznost “vyzkumné projekty akademické sféry o
podporu stazi v socialnich podnicich, a podporu spoluprace socialnich podnik
S vyzkumnymi institucemi.
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Tabulka 13: Co by nejvice pomohlo rozvoji socialniho podnikani

PRAVNi RAMEC pocet |procenta
lepsi podminky prispévkl na zaméstnavani osob se znevyhodnénim 110 39%
prosazeni legislativni definice socialnich podnik( 80 28%
vytvoreni strategického a akéniho plédnu rozvoje socidlniho podnikani v CR 55 19%
zavedeni centralniho registru sociadlnich podnik 29 10%
jiné — prosim specifikujte 10 4%
CELKEM 284 | 100%
PRISTUP K FINANCIM pocet | procenta
pokracovani dotaci z evropskych fondl (napf. vyzva ESF ¢&. 129) 81 37%
zavedeni dotaci krajt / obci 54 25%
lep$i podminky poskytovani zvyhodnénych avér( 38 17%
rozSifeni vefejné podpory i na neintegracni socialni podniky 27 12%
jiné — prosim specifikujte 20 9%
CELKEM 220 100%
PRISTUP K TRHU pocet |procenta
osvéta o socialnim podnikani mezi zadavateli vetejnych zakazek 96 34%
propagacni akce pro sociadlni podniky (napf. veletrh socialnich podnika,

networkovaci akce s podnikatelskym sektorem) 80 29%
katalog s nabidkou zboZi / sluzeb socialnich podnikd 62 22%
Skoleni socidlnich podnik, jak podavat nabidky do vefejnych zakazek 32 11%
jiné — prosim specifikujte 11 4%
CELKEM 281 | 100%
SPECIALIZOVANE SLUZBY A PODPORA PRO ROZVOJ PODNIKANI polet|procenta
rozvoj poradenstvi pro jiz fungujici socidlni podniky 108 42%
podpora méreni dopadu socialnich podniki 56 22%
rozvoj poradenstvi pfi pfipravé a rozjezdu socialnich podnik 38 15%
rozvoj inkubator( pro socialni podniky 37 15%
jiné — prosim specifikujte 15 6%
CELKEM 254 | 100%
SITE A VZAJEMNE PODPURNE MECHANISMY polet|procenta
podpora regiondlnich siti socidlnich podnikd z vefejnych zdroj 85 30%
podpora narodni sité socidlnich podnikl z vefejnych zdroju 73 26%
zavedeni nezavislé certifikace/znacky kvality socidlnich podnikd 62 22%
vétsi sdileni zkusenosti mezi socidlnimi podniky navzajem 57 20%
jiné — prosim specifikujte 4 2%
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CELKEM 281 | 100%
VYZKUM A VZDELAVANi pocet |procenta
rozsiteni vyuky o socidlnim podnikdni na VS 79 31%
vzdélavani 7ak( na SS o socidlnim podnikdni 74 29%
vzdélavani dospélych, ktefi chtéji zacit socidlné podnikat 67 27%
vyzkumné projekty akademické sféry o socidlnim podnikani 23 9%
jiné — prosim specifikujte 10 4%
CELKEM 253 | 100%

PFi souhrnném pohledu na to, co by podle respondentli nejvice pomohlo rozvoji socialniho
podnikani v Ceské republice, vidime nékolik vyraznych témat. Nejcast&ji zmifiovanou
odpovédi v bloku Specializované sluzby a podpora pro rozvoj podnikani je rozvoj
poradenstvi pro jiz fungujici socialni podniky — toto téma se umistilo nejvyde mezi viemi
polozkami ekosystému. V pravnim ramci dominoval poZadavek na zlepSeni podminek
pfispévkl na zaméstnavani osob se znevyhodnénim, v pfistupu k financim pokracovani
dotaci z evropskych fondl a v pfistupu k trhu to byla osvéta o socialnim podnikani mezi
zadavateli vefejnych zakazek. VSechny tyto tfi polozky souvisi s financovanim socialnich
podnikll. Respondenti maji velky zajem o podporu regionalnich a narodnich siti socialnich
podnikll z vefejnych zdroju. Zajima je také vzdélavani o socialnim podnikani na vysokych a
stfednich Skolach. Pomérné maly zajem projevili o vyzkumné projekty akademické sféry a
zavedeni registru socialnich podnikd.
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4. Zaver

Dotaznikové Setfeni MPSV, jehoZ vyhodnoceni pfinasi tato zprava, je nejvétsim
dotaznikovym Setfenim mezi socialnimi podniky, které bylo v CR uskuteénéno. Velikost
vzorku byla podobnda jako u dotaznikového Setfeni P3 z roku 2015, odliSuje se od néj ale
propracovanéj§i metodikou, vétsi Sifi otazek a vétSi komplexnosti. Socialni podniky
zapojené do Setfeni prosly sebehodnocenim prostfednictvim tzv. Identifikatoru, ktery
zjistoval, do jaké miry podniky napliuji jednotlivé definicni znaky. Diky tomu se podafilo
ziskat a analyzovat jedine¢na data. Dotaznikové Setfeni bylo propojeno s tvorbou Katalogu
socialnich podnikll pro ucely vefejnych zakazek, a pokud v ném organizace chtély byt
zvefejnény, bylo nutné, aby splnily urcita kritéria. Diky této podmince si fada socialnich
podnik( doplnila do svych zakladacich dokumentt principy socialniho podniku. ldentifikator
je nové propojen také s Adresafem socialnich podnik(, a aby v ném mohl byt podnik
zverejnén, musi ziskat alesport minimalni pocet bodu.

Na zakladé zobecnéni vysledku dotaznikového Setfeni muzeme konstatovat, Ze socialni
podniky v CR jsou pomé&mé vyznamnym zaméstnavatelem znevyhodnénych osob (zejména
osob se zdravotnim postiZzenim) a nastavuji podminky jejich zaméstnavani tak, aby byly pro
tyto znevyhodnéné osoby pfiznivé, véetné nabidky zkracenych uvazkl. Davaji vétsi prostor
zenam, a to i v fidicich pozicich. Co se ty¢e oborl podnikani, maji pomérné Siroky zabér,
vyrazné se ale profiluji v gastro sluzbach. Jejich ekonomicka situace by se dala souhrnné
oznacit jako relativné stabilizovana. Vice neZ polovina jich mé& hospodafsky vysledek v
mirném zisku, pres polovinu jejich celkovych vynosu tvofi trzby z vlastni ¢innosti a pouze
desetinu dotace. Podle vysledkl Setfeni maji socialni podniky velky zajem o vefejné
zakazky a presto, ze €ast z nich uz urcité dil¢i zkuSenosti ma, vnimaji zde mnoho bariér.
Méla by jim byt poskytovana specificka podpora, aby byl tento potencial pro odpovédné
zadavani podchycen a alesponi z ¢asti vyuzit.

Problémy socialnich podnikll se sice pfili§ nelisi od problém( ,normalnich® malych podniku
(napf. nedostatek zaméstnancu a jejich fluktuace), existuji ale urcité odliSnosti a specifika.
Pro socialni podniky je t8zSi zaijistit dlouhodobé stabilni financovani — chybi jim prostfedky
na investice, maiji ztizeny pfistup k uvérdm a obcas bojuji s pokrytim provoznich nakladu.
Management socialnich podniki byva pretizeny, a i kdyz zvlada feSit problémy a obtizné
situace, déje se to Casto na ukor jejich osobniho zivota a situace v nékterych podnicich je
.kfehka“. Vedouci pracovnici socialnich podnikd, ktefi dotaznik vétSinou vyplfiovali, projevili
velky zajem o poradenstvi pro jiz fungujici socialni podniky. Mezi dalSimi jejich pozadavky,
které by podle nich pomohly rozvoji socialniho podnikani v Ceské republice, jsou zlepseni
podminek pfispévkll na zaméstnavani osob se znevyhodnénim, pokraCovani dotaci z
evropskych fondll a osvéta o socialnim podnikani mezi zadavateli vefejnych zakazek.
Socialni podniky projevily zajem o prohloubeni spoluprace a vzajemnou vyménu zkusenosti,
pomohla by ale podpora fungovani siti socialnich podniku z vefejnych penéz.

Dotaznikové $etfeni pfineslo fadu zajimavych poznatk( o sektoru socialnich podniki v CR a
pfispélo k jeho vétsi transparentnosti. Bylo by zajimavé porovnat nékteré vysledky
dotaznikového Setfeni s pfedeslymi prizkumy, nebyl v3ak zde na to prostor. Autorky budou
o toto srovnani do budoucna usilovat. MPSV vyuzije vystupy z tohoto Setfeni k lepSimu
nastaveni podminek pro socialni podniky do budoucna.
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